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Els criteris per a les edicions crítiques varien segons els autors, però fins i tot a l’hora 
d’editar un mateix autor. És el cas de Hobbes: les dues parts fins ara editades de les tres 
de què consta la seva obra Elements de filosofia han merescut criteris diferents en les 
respectives edicions crítiques. Ens plantegem quins són els criteris que han de guiar una 
edició crítica de la part central dels Elements de filosofia: el De Homine .
Paraules clau: Thomas Hobbes, De Homine, edició crítica.
ABSTRACT
The criteria for critical editions change depending on the authors, even editing the same 
author. That is Hobbes’ case: the two parts until now edited of the three which make up 
his work Elements of Philosophy have deserved different criteria in the respective critical 
editions. We think about what criteria should guide a critical edition of the central part of 
Elements of Philosophy: De Homine . 
Keywords: Thomas Hobbes, De Homine, critical edition.
1. Article realitzat en el marc del projecte del Ministerio de Economía y Competitividad 
FFI2013-46339-P i del grup de recerca reconegut 2014SGR507: «EIDOS: platonisme i moder-
nitat».
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1. Sentit de les edicions crítiques
L’objectiu d’una edició crítica és presentar el text acuradament, sense errors o 
omissions. Això que es pot formular tan fàcilment és un camí de vegades ben 
difícil. Des que s’imposa una certa voluntat de presentar edicions crítiques dels 
textos clàssics, han anat emergint diferents principis a l’hora de realitzar 
aquesta tasca. Per als editors es tracta de definir i endreçar les diferents còpies 
o exemplars del text que hi poguessin haver i col·lacionar-les, esmenar-ne les 
corrupcions i presentar el resultat de manera que la lectura preferida quedés en 
el text i les preterides es testimoniessin en l’aparat crític. Les dificultats pròpi-
es del treball amb els diferents suports i la seva antiguitat respectiva han anat 
decantant solucions específiques per a cada camp d’estudis, des de la papirolo-
gia fins a les edicions d’impremta, passant pels pergamins i tota altra mena de 
suports. Tot just ara s’obre la qüestió de com afrontar l’edició de textos apare-
guts en suports informàtics, no en el sentit que el suport de les edicions sigui 
electrònic sinó que el text mateix sigui pròpiament objecte d’edicions. És un 
terreny que s’està creant davant dels nostres ulls.2
En tots els casos, la intenció sempre ha estat produir una versió del text 
al més propera possible a les intencions de l’autor. Però, és clar, això dóna pro-
blemes ben diferents si es tracta d’una tragèdia grega, d’un tractat medieval o 
d’un llibre imprès, per exemple. En el primer cas no tenim cap testimoni ma-
terial original, només còpies, sovint fragmentàries i diferents les unes de les 
altres, que es distancien de l’original de més de mil anys i entre si per segles. 
En el cas de les obres impreses modernes podem tenir el manuscrit de l’autor, 
podem saber si la impressió s’ha fet amb el seu permís o no, si l’autor ha parti-
cipat en el procés i com era el procés mateix d’impressió, i encara podem tenir 
esmenes de la mà de l’autor sobre el text imprès o notes manuscrites amb cor-
reccions.
Durant el segle passat, hi ha hagut una considerable dedicació a la qües-
tió de l’edició dels llibres impresos, especialment dels segles xvi i xvii, a la 
Gran Bretanya i als Estats Units. No en fou aliena la qüestió de l’estudi de les 
obres de Shakespeare. Va ser Walter Greg, en aquest context, qui va desenvo-
lupar la teoria del «copy-text» que distingia entre variants «substantives» i 
«accidentals».3 Greg entenia que si un autor de la primera modernitat havia 
publicat un llibre calia prendre aquesta edició impresa com la que representava 
2. Una manera de provar de fixar aquest material ha estat el sistema Digital Object Identi-
fier per a la producció d’articles científics. Vegeu-ne una presentació a R. Térmens, «DOI: The 
“Big Brother” in the dissemination of scientific documentation», International Microbiology, 
vol. 9, núm. 2 (2006), p. 139-142.
3. W. Greg, «The Rationale of Copy-Text», Studies in Bibliography, vol. 3 (1950-1951), 
p. 19-36; reprinted in Collected Papers, ed. J. C. Maxwell (Oxford: Clarendon, 1966).
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millor la voluntat de l’autor, sobretot en qüestions substantives i, corregís o no 
l’autor les proves, també en qüestions accidentals perquè d’alguna manera ve-
nien a reflectir les del manuscrit. Tanmateix, si es produïa una segona edició, 
l’autor podia ser responsable de canvis materials en la substància del text, però 
no en la generalitat dels canvis accidentals, perquè aquests corresponien nor-
malment o bé a la nova factura de l’edició o sobretot al canvi d’impressor que 
imposava els seus criteris. En qualsevol cas, en lloc de la norma de prendre 
com a Ausgabeletzter Hand la darrera edició en la que va intervenir l’autor, un 
editor de textos de la «primera modernitat» hauria de construir el text de ma-
nera que es reconeguessin dos nivells diferents d’autoritat: l’autoritat en qües-
tions substantives, que normalment hauria de recaure en la darrera versió on 
l’autor hagués intervingut, i l’autoritat en qüestions accidentals, que normal-
ment correspondria a la primera edició, la qual en molts casos era la darrera de 
la que es tenia constància que l’autor hagués pogut introduir esmenes d’aquest 
tipus. Aquesta teoria la refinà després Fredson Bowers.4 A partir d’aquí s’apro-
fundiren els estudis sobre la pràctica dels impressors i també que es prengués 
molta cura en preservar l’ortografia i la puntuació originals. És a dir, una edi-
ció crítica que preservés allò accidental però que promogués al text totes les 
variants substantives que es tinguessin per autoritzades.
El primer que cal notar a l’hora de procurar una edició del De Homine és 
que ens trobem davant d’un text escrit en una llengua que sense deixar de ser 
llatí ha passat per una sèrie de vicissituds que fan comprensible un tractament 
diferenciat. Encara que el Diccionari de l’Institut d’Estudis Catalans no recull 
aquesta accepció, sinó simplement com a llengua derivada del llatí, s’acostuma 
en els àmbits acadèmics a usar el terme «neollatí» per a referir-se concreta-
ment al llatí emprat en l’època moderna, concretament entre 1500 i 1900, és a 
dir, el llatí resultant després de la tasca realitzada pels humanistes renaixentis-
tes que provaren de «retornar» al llatí clàssic per a separar-se del llatí «cor-
romput» de l’escolàstica. Aquest «nou llatí», «neollatí» o «llatí modern» pre-
senta tota una sèrie de variants que és important tenir present en qüestions 
sobretot d’ortografia i vocabulari que, a més, es traduïen en múltiples variants 
tipogràfiques.5
4. D’aquí que esdevingués la teoria Greg-Bowers. F. Bowers, Bibliography and Textual 
Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1964); Essays in Bibliography, Text and Editing (Charlottes-
ville [VA]: University Press of Virginia, 1975). A més dels treballs de G.T. Tanselle, es pot con-
sultar el treball editat pel Center for Editions of American Authors: Statement of Editorial Prin-
ciples and Procedures, revised ed. (New York, 1972)
5. Seguim les indicacions de J. Hankins, «The Lost Continent: Neo-Latin Literature and 
the Birth of European Vernacular Literatures», Harvard Library Bulletin (Winter-Spring 2001), 
p. 21-27. Vegeu al respecte J. Ijsewijn i D. Sacré, Companion to Neo-Latin Studies (Leuven: 
Leuven University Press, 1990-1998), 2 vols. 
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Així, doncs, el llatí usat en els textos filosòfics i científics del segle xvii, 
com és el cas en el De Homine, presenta les seves pròpies singularitats. Què 
fer-ne d’elles és el que es debat en els diferents criteris d’edició.6 Què ha passat, 
però, amb l’edició crítica de les obres llatines de Hobbes? Caldria esperar ben 
naturalment que si es pretén presentar una edició crítica del De Homine ens 
atenguéssim als criteris d’edició de les altres dues obres que conformen els 
Elementa Philosophiae, el De Corpore i el De Cive. Malauradament, però, 
els criteris usats en aquestes dues edicions són incompatibles. Vegem-ho se-
guidament.
6. En els primers textos impresos, es distingia entre ‘u’ i ‘v’. En textos anteriors al 1630, 
aproximadament, s’usava ‘v’ en posició inicial, fins i tot quan representa una vocal (‘vt’, després 
imprès ‘ut’), i ‘u’ s’usava en tota altra posició (‘nouus’, després imprès ‘novus’). Cap a la meitat 
del segle xvii la lletra ‘v’ s’emprava per al so consonant però les diferències regionals dificulta-
ven la coincidència. Quan la pronunciació era vocal, es mantenia ‘u’, com a ‘lingua’, ‘qualis’ o 
‘suadeo’. La lletra ‘j’ representava un so consonàntic, però pronunciat molt diferent segons el 
lloc. La trobem a ‘jam’ o ‘jubet’ (ara ‘iam’ o ‘iubet’). Es posava també entre vocals (‘ejus’, ‘hu-
jus’, ‘cujus’, ara normalment amb ‘i’), i es pronunciava com a consonant, com a ‘major’ o ‘pe-
jor’. També s’usava ‘j’ en una seqüència de dues ‘i’ (‘radij’, ‘alijs’ o ‘iij’ (numeral 3); des d’inicis 
del segle xviii com ‘ii’ en ‘radii’, ‘aliis’ o ‘iii’). La forma ‘ſ’ (‘ſ’) o ‘s’ llarga s’usava en totes les 
posicions excepte la final, com ara en ‘ipſiſſimus’. Els dígrafs ‘ae’ i ‘oe’ eren poc usats si no era 
en majúscules o títols, i s’usaven normalment les lligades ‘æ’ i ‘œ’ (‘Cæsar’, ‘pœna’). El «nou 
llatí» o «neollatí» usava signes diacrítics: l’accent gràfic agut, greu i el circumflex (´, `, ^), nor-
malment sobre vocals, signes que es negligiren a partir del segle xix. L’accent agut marcava la 
síl·laba tònica, sobretot quan no estava en la posició normal, car venia determinada per si la vocal 
era llarga o curta. A la pràctica, es troba sovint en la síl·laba anterior al final clític, particularment 
‘que’, ‘ve’ o ‘ne’ (així, ‘idémque’). En algunes edicions, l’accent agut es posava sobre la ‘q’: 
‘eorumq́ue’. L’accent greu tenia usos diversos: sovint en la preposició ‘à’ (variant de ‘ab’) i en la 
preposició ‘è’ (variant de ‘ex’); de vegades en la interjecció ‘ò’; sovint, en la darrera o única síl-
laba d’adverbis i de conjuncions, sobretot aquelles que es podien confondre amb preposicions o 
amb formes flexionades de noms, adjectius o verbs. Així, ‘certè’, ‘verò’, ‘primùm’, ‘pòst’, ‘cùm’, 
‘adeò’, ‘unà’, ‘quàm’. De vegades l’accent greu apareix sobre els clítics com ‘que’ i aleshores no 
apareix abans l’accent agut. L’accent circumflex representa la llargada de la vocal, que en aquest 
període ja no es pronunciava. Es troba sovint sobre una ‘a’ per tal de representar l’ablatiu singu-
lar, v .g. ‘eâdem formâ’. Podia usar-se també com a diacrític per a distingir paraules iguals, però 
amb una longitud de vocal diferent, v .g. ‘hîc’ (‘aquí’) en lloc de ‘hic’ (‘aquest’), ‘senatûs’ (del 
senat’) en lloc de ‘senatus’ (‘el senat’). Podia usar-se també sobre algunes vocals per a indicar 
una contracció, v .g. ‘nôsti’ per ‘novisti’ o ‘dî’ per ‘dei’ o ‘dii’. Una ratlla sobreposada indicava 
contracció, com en ‘exēplum’ per ‘exemplum’. Sovintejava l’ús de la grafia ‘&’ i ‘&c’ per ‘et’ i 
‘etc.’ Es diu que encara la parlà Jordi I d’Anglaterra (1714) per tal d’entendre’s amb el seu primer 
ministre Walpole, perquè no tenien altra llengua en comú. El darrer tractat internacional escrit 
només en llatí correspon al Tractat de Viena (1738) que posava fi a la guerra de successió de la 
corona austríaca. Al Concili Vaticà I (1869-1870), tot i ser el llatí la llengua ordinària d’ús en 
la litúrgia i el govern de l’església catòlica, va caldre l’ús d’intèrprets perquè les pronúncies regi-
onals n’impedien la comprensió (segons F. Waquet, Le latin ou l’empire d’un signe, XVIe-XXe 
siècle [Paris: Albin Michel, 1998]). 
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2. Una discussió sobre les edicions crítiques del De Corpore i del De Cive
Malgrat que Karl Schumann triés com a Ausgabeletzer Hand el text imprès 
per J. Blaeu a Amsterdam el 1668 per a la seva edició del De Corpore,7 les 
conclusions del seu estudi introductori són clares: ni aquesta edició del 1688, 
ni l’anterior del 1655, ni la posterior del 1839, ni tampoc les traduccions angle-
ses del 1656 i 1839 no constitueixen l’expressió definitiva del pensament de 
Hobbes sobre les qüestions tractades en el llibre, perquè malgrat que l’edició 
del 1668, la darrera revisada per l’autor, incorpora millores que hi ha en altres 
publicacions (sobretot Six Lessons o a Concerning Body), resulta que algunes 
altres millores no les té presents. La solució de Schumann és la de construir un 
text que representi al màxim aquest «pensament final» de l’autor respecte dels 
temes que tracta. Els elogis a la seva edició han estat enormes. Tanmateix, una 
crítica oportuna s’imposa a l’hora de no seguir el seu excepcional procediment.
Les diferències amb l’edició que uns anys abans havia fet Howard War-
render del De Cive, la tercera part de la trilogia que encapçalava el De Cor-
pore, són força evidents per a qui conegui la seva edició.8 Sobretot destaca una 
escrupolosa atenció a totes les variants que han arribat a través de les diferents 
versions, editades o no, del text.
A primera vista, l’edició Schumann del De Corpore no intervé en el vo-
cabulari o la fraseologia de Hobbes, així com tampoc no modifica les variants 
gramaticals (‘-cumque’ en lloc de ‘cunque’, per exemple) o algunes vacil-
lacions en els mots (sobretot ‘sub(s)trahere/sub(s)tractio’). Però el que tampoc 
no fa és pròpiament una edició d’un text neollatí, sinó que dóna un llatí més 
proper al llatí clàssic en el format de les edicions realitzades a partir del segle 
 
 
7. Thomas Hobbes, De Corpore: Elementorum Philosophiae Sectio Prima (Paris: Li-
braire Philosophique J. Vrin, 1999; édition critique, notes appendices et index par Karl Schu-
mann, introduction par Karl Schumann avec la collaboration de Martine Pécharman). Sobre 
l’edició de Schumann, especialment les aportacions que en féu Bartomeu Forteza, vegeu la meva 
nota introductòria a Thomas Hobbes, El Cuerpo: Primera sección de los elementos de filosofía 
(València: Pre-Textos, 2010; edición y traducción de Bartomeu Forteza, prólogo de Yves-Charles 
Zarka, nota introductoria de Josep Monserrat). Un interessant comentari sobre aquesta edició el 
podeu trobar a S. Giner, J. Sales, I. Forteza, «L’actualitat de Thomas Hobbes i la traducció del De 
Corpore de Bartomeu Forteza», Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, XXII (2011), 
p. 63-74.
8. Thomas Hobbes, «De Cive»: The Latin Version Entitled in the First Edition «Elemen-
torum Philosophiae Sectio Tertia De Cive» and in Later Editions «Elementa Philosophica de 
Cive» (Oxford: Clarendon Press, 1983; a critical edition by Howard Warrender). Thomas Hob-
bes, «De Cive», or The English Version: «The Citizen» (Oxford: Clarendon Press, 1983; a critical 
edition by Howard Warrender).
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xix. Considera que el seu text no serà llegit per «neollatinistes» sinó que creu 
que amb aquesta decisió s’apropa a un públic més ampli (p. cii). Així, sotmet 
el text a una «neteja», sobretot ortogràfica. Les vocals lligades ‘æ’, ‘œ’ esdeve-
nen ‘ae’, ‘oe’, ‘&’ esdevé ‘et’, els esporàdics símbols sobre les vocals per ‘n’ o 
‘m’ són substituïts per les consonants referides. Tanmateix, els signes diacrí-
tics ( ,¨ ,` ´) són eliminats, excepte els circumflexos (^ ) que indiquen l’ablatiu 
singular de la primera declinació o el genitiu singular de la quarta (‘figurâ’, 
‘motûs’), amb l’excusa que «faciliten la lectura» per a un lector contemporani. 
L’ortografia dels mots ha estat generalment restituïda a la seva forma «nor-
mal» (‘hybernus’ per ‘hibernus’; ‘spacium’ per ‘spatium’; ‘-nunciare’ per ‘-nun-
tiare’, per exemple). I així moltes altres decisions (com substituir en les fórmu-
les ‘Ad’ per ‘:’ i ‘Ut’ per ‘::’). En tot cas, és un model d’edició idiosincràtic. 
Provarem de mostrar-ho.
El projecte dirigit per Yves-Charles Zarka a l’editorial Vrin de París 
«Édition des œuvres latines de Hobbes», que és on s’emmarca aquesta edició 
del De Corpore i que precisament l’encapçala, va de la mà d’un altre projecte, 
també dirigit pel professor francès en la mateixa editorial, a saber, el de l’edi-
ció i traducció de les obres de Hobbes. Aquest segon projecte ja compta amb 
edicions dels Elements du droit naturel et politique (2011, a càrrec de D. Thi-
vet), la reedició de la traducció del Léviathan llatí a cura de F. Tricaud i M. Pé-
charman (2004, ed. anterior 1971), Les questions concernant la liberté, la 
nécessité et le hasard (a cura de F. Lessay, D. Foisneau i F. Perronin, de 1999), 
De la liberté et de la nécessité suivi de Réponse à la capture de Léviathan 
(Controverse avec Bramhall) (a cura de F. Lessay, D. Foisneau i F. Perronin, 
1993), el volum dedicat a Hérésie et histoire (a cura de F. Lessay, 1993), i el 
Dialogue entre un philosophe et un légiste des Common Laws d’Angleterre (a 
càrrec de L. Carrive i P. Carrive, 1990), el Behemoth (a cura de Luc Borot, 
1990). Està anunciat un altre Leviathan, en versió de Tricaud però arranjada 
per Franck Lesay, Pierre Lurbe i Yves-Charles Zarka. Totes les traduccions 
presenten tot un aparell crític que les fan uns instruments de treball molt apre-
ciables en l’estudi de Hobbes.
Ara bé, a diferència del projecte de traducció crítica al francès de les 
obres de Hobbes, el projecte d’edició de les obres llatines compta específica-
ment amb uns «Principes de l’édition», que, de manera programàtica, aparei-
xen en les pàgines de crèdit de l’edició del De Corpore. Aquests principis in-
diquen el model d’introducció que s’hi pot trobar en l’edició i també quins són 
els criteris de presentació del text. Pel seu interès de cara a la discussió ara els 
indiquem: 1) El text base s’estableix a partir de l’examen crític de tots els ma-
nuscrits (si n’hi ha), de totes les edicions de l’època i de totes les edicions pos-
teriors. 2) La presentació de l’edició és conforme amb la del text base. 3) Es 
realitza una homogeneïtzació de la grafia llatina, quan és necessari. Les gra-
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fies i puntuacions del segle disset són reemplaçades per les de les edicions sà-
vies dels textos llatins del segle xx. Les majúscules s’empraran només per als 
noms propis i termes tècnics. Els signes diacrítics s’ometran, amb l’excepció 
dels circumflexos que facilitin la lectura del text. 4) Es donaran diferents tipus 
de paginació. En primer lloc, la del(s) manuscrit(s), així com també les de 
les edicions més importants (en particular, les de l’Opera Omnia d’Amsterdam 
del 1668 i la de l’edició Molesworth de les Opera Latina). Les anotacions que 
es fan en l’edició comporten dos registres, d’una banda l’aparell crític, de l’al-
tra, les referències (internes i externes).
Respecte l’aparell crític: 1) Totes les correccions conjecturals s’indiquen 
com de l’editor del volum present o dels editors anteriors. 2) S’indiquen les di-
vergències (variants) entre els diferents manuscrits o edicions quan aquestes 
divergències afectin la significació o siguin significatives per a la història del 
text.
Respecte les referències internes i externes: 1) Quan el text ho exigeixi, 
s’indicarà la referència a d’altres passatges de la mateixa obra. 2) Les remissi-
ons externes consisteixen essencialment en la indicació de les fonts clàssiques, 
renaixentistes i contemporànies a les quals el text fa explícitament o implícita-
ment al·lusió. S’indicaran particularment les frases clàssiques emprades implí-
citament per l’autor.
Els criteris d’edició acaben afirmant que en apèndix figuraran les vari-
ants de text massa llargues per a figurar en nota. Aquests criteris són els que 
escrupolosament segueix l’edició Schumann, tot i que podem pensar que és a 
l’inrevés, que els criteris generals s’han inspirat escrupolosament en els de 
l’edició Schumann. D’aquí, en part, el problema de continuar el projecte.
Les dificultats més greus són de dues menes. La primera és respecte de 
la «construcció implícita» d’un text base i la presentació «conforme a aquest 
text». Si bé triar el text base és quelcom que es pot argumentar amb raons (i, 
en el cas del De Corpore, Schumann té poderoses raons per a triar l’edició de 
1668, que era la segona, tot i que acaba construint-ne una altra; mentre que 
Warrender també en té moltes per a triar de manera diferent el text base del De 
Cive per a la «Clarendon Edition»), no s’entén què vol dir que la presentació es 
farà «conforme al text base». De fet, en l’edició del De Corpore la distància 
que hi ha entre el text de Schumann i el text de l’edició de 1668 no és massa 
diferent de la distància amb les altres edicions de 1653 o la de 1839. I això, pel 
següent motiu: no pas perquè Schumann no tingui clar el text base (que el té, 
l’edició de 1668), sinó perquè s’hi aplica el que diu el punt 3 dels criteris de 
presentació que hem esmentat. De resultes d’això, l’homogeneïtzació de la gra-
fia llatina és l’avantguarda d’un procés pel qual un text neollatí del segle xvii 
passa a ser un text en llatí «clàssic» del segle xx. Dit d’una manera injusta, 
però que és il·lustrativa, el que fa Schumann és fer bé el que Molesworth no va 
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fer prou bé. Provarem d’explicar-ho (sense deixar d’insistir prou en el magnífic 
treball de Schumann que, pel que fa al De Corpore és, en gran part, definitiu).9
L’edició Molesworth, que va aparèixer entre 1839 i 1845 a Londres publi-
cà els textos de Hobbes en dues sèries, l’anglesa i la llatina: The English Works 
of Thomas Hobbes of Malmesbury, Now First Collected and Edited by Sir 
William Molesworth, en onze volums; i en cinc volums l’Opera philosophica 
quae latine scripsit omina in unum corpus nunc primum collecta studio et 
labore Gulielmi Molesworth. Aquesta ha estat fins avui, i encara ho és en bona 
mesura, l’obra de referència per citar Hobbes. La història d’aquesta edició està 
vinculada a la personalitat de sir William Molesworth (1810-1855), polític i 
ideòleg, seguidor de John Stuart Mill, que va invertir bona part de la seva for-
tuna (6.000 lliures) i de la seva carrera en l’edició dels textos anglesos i llatins 
de Hobbes. La manera com van treballar no ha quedat registrada en el resultat, 
però sabem que un equip d’ajudants anava preparant un text sobre el qual 
Molesworth acabava decidint.10 Tanmateix, l’edició de Molesworth, malgrat el 
mèrit de tornar a posar en circulació de manera normalitzada l’obra del fins 
aleshores filòsof maleït, no compleix amb el mínim de garanties per a ser con-
siderada una edició crítica. A part de no ser completa, sobretot se li pot retreu-
re que no dóna cap constància de les diferents variants amb què tenim els 
textos, siguin manuscrits o impresos, ni tampoc deixa cap constància de les 
intervencions de l’editor a l’hora de triar entre les variants o simplement de 
posar un terme més del seu gust. Absència absoluta d’aparell crític, doncs, que 
impossibilita saber quina és la intervenció de l’editor, les modificacions o 
adaptacions del text en ortografia i puntuació, els canvis efectuats, etc. Ara bé, 
encara que podem pensar que serà l’obra de referència habitual per a bastants 
anys, si no dècades, tanmateix pel que fa a les obres majors (Leviathan, De 
Corpore, De Cive a més de la correspondència) i als inèdits que han estat pu-
blicats posteriorment, ja ha deixat d’usar-se per motius obvis.
Si tenim present el que acabem de dir de l’edició Molesworth, s’entén que 
Noalm Malcolm, en una extensa recensió, critiqui Schumann, entre d’altres 
coses, precisament per usar Molesworth com a autoritat.11 Schumann actuaria 
aquí a la manera dels editors de textos clàssics que tenen present els anteriors 
9. Tanmateix, l’obra de Schumann havia d’anar acompanyada d’un segon volum d’estudi 
dels manuscrits, però que encara (2016) no ha vist la llum. Pot trobar-se el rastre d’aquest segon 
volum en la seva traducció a l’alemany del De Corpore: Thomas Hobbes, Elemente der Philoso-
phie, erste Abteilung: Der Körper (Hamburg: Felix Meiner, 1997).
10. Harriet Grote, The Philosophical Radicals of 1832, Comprising the Life of Sir 
W . Mollesworth, and Some Incidents Connected with the Reform Movement from 1832 to 1842 
(Londres: Savill and Edwards, 1866), i Millicent Garrett Fawcett, Life of the Right Hon . Sir Wil-
liam Molesworth (London: Macmillan, 1901).
11. N. Malcolm, «The Printing and Editing of Hobbes’s De Corpore: A Review of Karl 
Schumann’s Edition», Rivista di storia della filosofia, fasc. 1 (2004), p. 329-357.
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editors. Ara, l’edició Molesworth, per a Malcolm (i en això segueix Howard 
Warrender) no hauria ni de considerar-se si no és només per a facilitar provisi-
onalment la paginació mentre no estigui enllestida l’edició Clarendon. I, sobre-
tot, el que Malcolm no veu clar és que Schumann anoti curosament les correc-
cions que introdueix Molesworth en el text llatí però que Schumann no anoti 
algunes de les seves pròpies correccions al text. És més, per a Malcolm, el que 
fa més sovint Molesworth és posar la seva versió preferida d’una paraula, i no 
pas introduir pròpiament una esmena.
*
A diferència del De Corpore de Karl Schumann, la característica principal de 
l’edició de Howard Warrender del De Cive no és la recerca del pensament 
de l’autor sinó simplement donar una versió material del text. El principi que la 
regeix és el de la transparència, és a dir, donar al lector una gran quantitat 
d’informació però sense que l’opinió de l’editor sigui definitiva. És per això 
que hi trobem un text escrit amb les característiques pròpies del neollatí en què 
Hobbes publicava els seus llibres.
La seva edició del De Cive es basa en quatre autoritats, que són les edici-
ons principals en vida de Hobbes i el manuscrit que s’ha conservat. La inter-
venció de l’editor es redueix a esmenar les citacions bíbliques o les referències 
internes equivocades (i tot i això són consignades entre claudàtors, de mane-
ra que tota intervenció és perfectament identificada). Així, doncs, es pot afir-
mar que el text que ens proporciona és el de les autoritats, incloses les imper-
feccions.
El sistema de citacions que introdueix és molt senzill: títol de l’obra, ca-
pítol en xifra llatina en majúscules seguit de la xifra aràbiga que indica el 
nombre del paràgraf. Així De Cive V.8 indica el paràgraf vuitè del capítol 
cinquè del De Cive. Les excepcions a la numeració dels paràgrafs, que són els 
pocs casos en què no apareix numeració en les edicions principals, com és el 
cas de l’epístola dedicatòria, el resol introduint la numeració entre claudàtors. 
Al final del llibre posa una taula de conversió amb la paginació de Molesworth 
per tal de permetre les referències.
Respecte dels passatges paral·lels, sobretot d’Elements of Law i Levia-
than, els posa al marge entre claudàtors immediatament després del subtítol 
del paràgraf. Si no hi ha referències, això vol dir que hi ha diversitat, perquè el 
fet que n’hi hagi vol dir coincidència en el text afectat. Si es posa ‘cf.’ això vol 
dir que hi ha entre els passatges diferències de manera, context, desenvolupa-
ment, etc.
El text que en resulta, doncs, és molt proper al text editat al segle xvii. 
Com diu Warrender mateix en la introducció a la seva edició del De Cive 
(p. 58), «I have been more concerned that the reader should have an adequate 
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and comprehensive picture of Hobbes’s material and that all its diverse fea-
tures should be represented, than to aim an unrepresentative elegance».
*
Pel que fa al De Corpore, Karl Schumann té prou motius per a variar la posició 
segons la qual es prenia com a edició fonamental la primera edició d’un text. 
La història novel·lesca que ell resol en una enquesta gairebé policíaca sobre les 
edicions del De Corpore, que inclouen robatoris, proves equivocades, etc., el 
porten a escollir el text de l’edició d’Amsterdam de 1668, que és el darrer on 
pot rastrejar la mà de Hobbes. Pel que fa al De Cive, Howard Warrender també 
té ocasió d’explicar prou anècdotes de les primeres edicions del llibre i el poc 
cas que els editors feien a Hobbes, i compta a més amb un manuscrit signat pel 
mateix Hobbes. Que triï, doncs, les primeres edicions i no tingui en compte la 
de 1668 també és cosa clara.
Haver triat la darrera edició en vida de Hobbes, porta Schumann a una 
edició acumulativa on cerca el text final i es així que incorpora Molesworth en 
l’aparell crític, com si fos una edició més a tenir en compte, i deixa en notes les 
variacions que troba significatives. Warrender, en canvi, no té present Moles-
worth, perquè el considera una edició fallida que no fa cap autoritat, i el que 
presenta és una edició on es consignen totes les variacions, significatives o 
accidentals, sense pretendre donar ‘el text’ sinó més aviat un document que 
permet fer «la història de la publicació del text».
La qüestió de fons que es debat, en la discussió sobre la teoria predomi-
nant al món angloamericà, és quin és l’objectiu de l’edició: proporcionar un 
text ideal, aquell que hauria editat l’autor si les circumstàncies haguessin estat 
les propícies, és a dir, el text que es pot suposar més proper a la intenció de 
l’autor; o bé proporcionar un text acompanyat d’un aparell crític que capaciti 
els lectors a reconstruir els diferents nivells cronològics del text. Com tractar 
les anomalies d’un text és, en aquest cas, la qüestió crucial: s’esmena o s’anota?
Karl Schumann no faria ni una cosa ni una altra, sinó que edita el text de 
Hobbes «com si fos de Tàcit» i es pren la gran llibertat que tenen al respecte 
els editors dels textos clàssics: aquests, en tenir com a primers elements de 
treball escrits que són normalment centenars d’anys posteriors als originals i 
gairebé cap rastre dels originals mateixos, han creat una tècnica per a determi-
nar la manera de composar el text de Plató o de Plotí o de Ciceró o d’Ovidi, on 
allò que hem anomenat característiques «accidentals» no juga un paper gaire 
gran. Això, però, no té per què ser així en les edicions dels textos llatins mo-
derns. La puntuació, l’ús de les majúscules, l’ortografia, l’accentuació, etc., que 
són característiques accidentals que podem tenir ben registrades, donen ocasió 
a possibles interpretacions diverses de la mateixa frase i esdevenir, doncs, 
varia cions substantives. Així, s’ha observat en Hobbes, per exemple, com la 
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variació de l’ús de majúscules coincideix amb una atemperació de la radicalitat 
expressiva de l’exposició (Warrender dóna l’exemple de la diferent construcció 
«Kingdom of our saviour» i «kingdom of our Saviour»); o bé la posició o no 
d’una coma permet dotar o no d’ambigüitat una frase. També, pel que fa a la 
puntuació, després d’un punt sovint segueix la paraula en minúscula, i des-
prés d’una coma, la paraula en majúscula. Això no és un error, sinó una mane-
ra d’emfasitzar la coma o afeblir el punt (com nota bé Warrender).12
3. Materials per a una edició del De Homine
Primer de tot cal atendre al material del que disposem. A no ser que es trobi 
algun manuscrit que s’hi pugui identificar, ara com ara només disposem d’un 
manuscrit parcial que no és de la mà de Hobbes i de dues edicions del text, 
fetes en vida de Thomas Hobbes (més una tercera, segles després, la inclosa en 
l’edició Molesworth).
El manuscrit MS5 conté la integritat del capítol tercer, a més d’un frag-
ment del capítol segon, així com també una reproducció de la planxa amb de-
12. Pot ser útil considerar també quins són els criteris que ha seguit l’edició crítica del 
manuscrit Thomae Albi Tres Dialogi De Mundo A Thoma Hobbio Malmesburiensi Examinati. 
Aquesta edició proporciona un material molt valuós sobre la física hobbessiana. El text editat 
finalment com Critique du «De Mundo» de Thomas White (Paris: Vrin, 1973; édition critique par 
Jean Jacquot et Harolf W. Jones) segueix els següents criteris d’edició per a la transcripció del 
text manuscrit triat (Paris, fons llatí 6566A). Substitueix ‘u’ per ‘v’ allà on és necessari (‘sive’ per 
‘siue’) perquè els manuscrits no són coherents en aquest punt. Abandonen la convenció ‘ij’ i 
sempre escriuen ‘ii’ o ‘ji’. Conserven els signes diacrítics encara que en els manuscrits són em-
prats de manera irregular (‘aër’ i també ‘aer’). Les lligadures, que en el manuscrit són capricio-
ses, es transcriuen com ‘oe’, ‘ae’. Els mots abreujats es transcriuen complets. La puntuació es 
conserva i les modificacions aportades per les anotacions de Mersenne sobre els manuscrits són 
anotades excepte algunes que es consideren intranscendents. Es sistematitza l’ús de majúscules 
després de punt i seguit. Es puntua al final de les línies quan no ho fa el manuscrit. S’han intro-
duït parèntesis, guions i puntuació si s’ha considerat necessari. L’ortografia tradicional es manté 
(‘autor’, ‘pasuum’, ‘quatuor’, etc.). Les correccions dels mateixos copistes no s’anoten. Els mots 
que es poden donar junts o separats (com ‘sese’ o ‘suiipsus’) es manté com en l’original. S’ha 
procedit a esmenar errors en les numeracions o en les referències. Les notes textuals s’assenyalen 
amb lletres; les notes explicatives en xifres. Tinguem present en aquest cas que es tracta de l’edi-
ció de manuscrits. Pel que fa a la Història de l’Església, ha merescut també una nova reedició: 
Thomas Hobbes, «Historia Ecclesiastica»: Critical Edition, Including Text, Translation, Intro-
duction, Commentary and Notes, by Patricia Springborg, Patricia Stablein and Paul Wilson (Pa-
ris: Honoré Champion, 2008). Aquesta edició respecta els textos de l’edició impresa, que es pren 
com a text base, i també del manuscrit, indica les esmenes realitzades i les variants materials que 
indiquen canvi de sentit. Fa notar com cal respectar la puntuació, no tant com a guia per a la 
sintaxi sinó com a variacions importants per a establir la relació dels textos amb el text base. Fi-
nalment, consigna una llista de variants ortogràfiques que es regularitzen i no s’anoten (com ara 
el diferent ús de majúscules).
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mostracions geomètriques corresponent al capítol III. Aquest manuscrit per-
tany als arxius dels comtes de Devonshire, a Chatsworth13 i consta de 8 fulls 
(16 pàgines) d’una mida de 260x183mm i de 2 fulls (4 pàgines) de mida 
248x184mm enquadernats en un volum des del 1938. El primer full, al davant, 
conté gravats sis diagrames geomètrics, encapçalats amb el títol ‘AD CAPVT’; 
la pàgina del darrere, en blanc. La resta de pàgines apareixen numerades a la 
cara del davant al marge inferior a llapis de l’1 a l’11. Es pot observar escrit 
d’una altra mà, la numeració 1-16 al marge superior (dret, imparell; esquerra, 
parell). La numeració 13-14 està repetida (per a nosaltres consecutivament 13a, 
14a, 13b, 14b). 13a i 14a corresponen a les pàgines inserides del full del gravat 
inicial; 13b i 14b corresponen al fragment del cap. II. Les pàgines 1 a 11 con-
tenen el text del capítol II, i a l’encapçalament de la pàgina 1 apareix ‘CAP-
VT__’; la pàgina 12, en blanc; 13a i 14a corresponen al full inserit, en blanc a 
les dues cares, si no fos que hi ha uns esborranys a llapis de dibuixos geomè-
trics a 14a. Les pàgines 13 a 16 contenen un text que correspon a un fragment 
del capítol II del De Homine. La lletra sembla de la mateixa mà que el MSA3.14
En total són 20 pàgines en paper de dues qualitats diferents. D’una qua-
litat més fina, les quatre pàgines més petites, corresponen a un sol full plegat 
(0r, 0v, 13a, 14a), i és on apareix el gravat en la primera (sense numerar), en 
blanc la segona (sense numerar), i en blanc la 13a i 14a (amb dos gargots geo-
mètrics a llapis a la 14). Aquesta pàgina plegada conté en el seu interior les 
pàgines numerades 1-12 que corresponen al capítol III del De Homine. A con-
tinuació, i en el mateix tipus de paper i mida que 1-12, les pàgines 13b-16 que 
contenen un fragment del capítol II del De Homine. Cal notar que la p. 11 no-
més té una línia, i la p. 12 està en blanc. Clarament aquest manuscrit reuneix 
el que seria un material complet inicialment complet, el capítol III, incloent 
text i gravats, i un material fragmentari que s’hi ha afegit al darrera malgrat 
que el text correspon a un capítol anterior. La raó de l’ordre és el caràcter frag-
mentari del text del capítol segon, que el fa menys vàlid que el primer grup, que 
té sentit complet.
13. Pot consultar-se el Report on the MSS and papers of Thomas Hobbes (1588-1679), 
Philosopher, c . 1591-1684 in the Devonshire Collections, Chatsworth, Bakewell, Derbyshire . 
Reproduced for the Trustees of the Chatsworth Settlement by The Royal Comission on Historical 
Manuscripts. Quality House, Quality Court, Chancery Lane (London, 1977). N. 77/22.
14. El Report citat a la nota anterior proporciona aquesta informació, que no acaba de 
quadrar per la datació: «MS.A3 = Elementorum Philosophiae Sectio Tertia De Cive . On vellum . 
// In a very fine formal hand . The same hand is seen in A4 [Philosophia Prima Caput 19], A5, A7 
[Dictionary of Geometrical Axioms and Definitions in Latin], B4 [Opus D. Fermat] and B6 [Ge-
ostaticae dissertatio mathematicae] . All there MSS may therefore be presumed to be of approxi-
mately the date of 1641 .» Si l’autor del Report tingués raó, aquest manuscrit resultaria anterior al 
First Draught, però no ens convenç vistos els manuscrits.
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El manuscrit presenta a la pàgina 0r una impressió de les demostracions 
geomètriques que corresponen al capítol III, tot i que l’encapçalament de la 
planxa no indica el número del capítol. La impressió és molt neta i clara, a més 
de molt ben conservada. Sobre la pàgina està clarament marcada la forma de 
la planxa, que mesura 197+140mm. Aquesta impressió presenta tres diferènci-
es respecte de les planxes que impreses tant en l’edició de Londres com en la 
d’Amsterdam: 1) Falta el número ‘III’ després de l’encapçalament ‘AD CAP .’; 
2) La figura 4 està mancada de la lletra ‘I’ a la part inferior esquerra, en el 
segment amb línia de punts que va de ‘A’ fins a ‘C’; 3) La figura 6 no presenta 
una línia intermitent entre les lletres ‘D’ i ‘E’ que sí que presenten les altres 
planxes impreses. Pel que fa a la resta de figures, tant l’encapçalament com les 
indicacions són idèntiques a les de les planxes impreses en les edicions consul-
tades.
La primera edició és de 1558 i es publica a Londres i amb aquesta edició 
Hobbes dóna per enllestit el compromís que tenia de publicar el seu «sistema» 
tal com ens indica la primera frase de l’Epistola dedicatòria. És una edició del 
llibre solt, que es presenta com la tercera part dels Elementa Philosophiae.
L’exemplar que hem pogut consultar de l’edició de 1658, un exemplar en 
4º amb iv+87 pàgines més els gravats, pertany a la Bibliothèque nationale de 
France (FRBNF 30608183 cota R-4667). Les planxes que contenen les figures 
de la part òptica estan al final del capítol IX, en pàgines sense numerar. És un 
exemplar que en la portada porta un segell amb el text circular «Bibliothecae 
Regiae» i en el centre la corona reial i tres flors de lis.
La primera edició, del 1558, és, des del punt de vista gràfic, extremada-
ment austera. Només es pot notar, ultra la diferent mida de la tipografia i l’ús 
de cursives, que en la portada apareix una sanefa amb motius vagament flo-
rals, entre el nom de l’autor i les dades del lloc, impremta i data d’edició). 
També en la primera pàgina de l’Epístola Dedicatòria hi ha una sanefa de dues 
línies al capdamunt, amb motius semblants als de la portada, cosa que es repe-
teix en la primera pàgina del primer capítol (sanefa de tres línies) i en la darre-
ra pàgina del llibre on hi ha l’índex (sanefa d’una línia). A part d’això, només 
notar que les lletres capitals de l’Epístola Dedicatòria i del capítol I són més 
grans que les de la resta i que estan adornades.
Després de l’edició de 1558, Hobbes ja havia renunciat a una edició con-
junta dels Elementa, però a iniciativa dels seus amics, especialment Samuel 
Sorbière, torna a parlar-se del projecte d’aquesta edició a partir de 1663. Sor-
bière, que coneix i tracta el món editorial holandès (i que ja havia aconseguit 
l’edició del De Cive a Amsterdam el 1647 a Elzevier), proposa a Hobbes d’edi-
tar l’obra llatina conjunta. Hobbes passa a Sorbière els exemplars de les seves 
obres per tal de fer les gestions oportunes. El 21 de setembre de 1663 Sorbière 
pot comunicar a Hobbes que l’impressor Blaeu està disposat a fer-se càrrec de 
l’empresa.
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Finalment, després de certs entrebancs, a finals de 1668, es reuneix en 
una edició a Amsterdam l’obra llatina de Hobbes en tres volums titulats Opera 
philosophica qua latinè scripsit omnia: Antè quidem per partes, nunc autem, 
post cognitas omnium objectiones, conjunctim & accuratiûs edita. L’edició 
apareix en tres parts: I): Libros tres de Corpore . De Homine . Libros tres 
de Cive. II): [Opera physica et mathematica]: Dialogos sex de emendatione 
Geometriae hodiernae . De Natura Aeris . Problemata Physica, uncacum 
mag nitudine Circuli & duplictione Cubi . De Principiis & Ratiocinatio ne 
Ge o metra rum. III): Leviathan, sive de Materia, Forma & Po tes ta te Ci vi ta-
tis Ecclesiasticae & Civilis (en la traducció llatina expressament realitzada per 
a l’ocasió).
Noel Malcolm, en la seva crítica a l’edició de Karl Schumann, sosté que 
l’edició d’Amsterdam, a càrrec de l’editor Blaeu, incorpora esmenes d’estil de-
gudes als operaris i correctors de la impremta però no li consta una intervenció 
de Hobbes en les correccions.15 Aquest mateix argument és el que usa War-
render per a no considerar entre les autoritats per a l’edició del De Cive l’edició 
de les Opera Omnia. Tanmateix, no deixa de ser fàcil considerar que els ma-
terials enviats a l’editor a través de Sorbière, com consta a partir de la corres-
pondència de Hobbes, continguessin esmenes o indicacions de l’autor. En tot 
cas, una comparació entre les variants de les dues edicions així ens ho confir-
ma, com explicarem seguidament.
El text de l’edició de 1668 que usem per a la nostra edició és el que per-
tany a la Bayerische Staatsbibliotek de Munic (cota: 4Ph.u.72) i també el de la 
Bibliothèque Cantonale et Universitaire de Lausana.16 El volum de la bibliote-
ca bavaresa inclou els textos dels tres volums de les Opera Omnia, però en un 
ordre que no és el de l’edició original. El volum de la biblioteca suïssa, que 
correspon al primer volum de l’edició original, inclou totes tres obres dels 
Elementa Philosophiae de Hobbes, però presenta algunes taques que de vega-
des en dificulten la lectura. Aquesta còpia de l’exemplar de l’edició de 1668 
que havia format part de la biblioteca del monestir parisenc de Saint-Germain-
de-Prés (com consta per l’escrit a mà entre línies de la portada: «moñrij [mo-
nasterii] S . Germ . a pratis». També consten per la mateixa mà escrites les 
paraules «Cong . S . Mauri 1670», que corresponen a la congregació de sant 
Maure que des de 1631 renovaren l’abadia com a centre d’una notable impor-
tància cultural. El segell afegit que hi ha a l’esquerra del dibuix de la portada 
és el segell del monestir de Saint-Germain-de-Prés. La part corresponent al De 
15. N. Malcolm, «The Printing and Editing of Hobbes’s De Corpore: A Review of Karl 
Schumann’s Edition», Rivista di storia della filosofia, fasc. 1 (2004), p. 329-357.
16. Es pot trobar en xarxa: http://books.google.com/books?vid=BCUL109244742; no són 
accessibles, però, els gravats.
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Homine està numerada a part (86 p., les quatre primeres, que corresponen al 
títol, índex i epístola dedicatòria sense numeració).
L’edició del De Homine consta de 8 làmines en pàgines sense numerar 
que contenen les planxes corresponents a les figures dels capítols dedicats a 
l’òptica. Cada planxa conté les figures d’un capítol i estan titulades correlati-
vament (de cap. II fins a cap. IX). Cal notar que en una primera inspecció les 
figures són idèntiques a les que apareixen en l’edició de Londres de 1558, la 
qual cosa fa suposar que s’aprofitarien les mateixes planxes, o que foren repro-
duïdes amb tota cura,17 i que aquestes, doncs, devien d’alguna manera restar en 
propietat de Hobbes entre una i l’altra edició. L’única diferència que hem cons-
tatat en l’interior de les planxes és que en l’edició de 1558 la figura 1 del cap. 6 
està cap per avall i en l’edició de 1668 està posada en el sentit que permet la 
lectura normal de les lletres. En l’edició de 1558 les planxes anaven després 
dels capítols d’òptica, abans, doncs, del capítol X. Les planxes que reproduïm 
en l’edició seran les de l’exemplar de l’edició de 1668 que es conserva a la Bi-
blioteca Histórica Marqués de Valdecilla de la Universitat Complutense de 
Madrid (sig. BH FG 1732) que també hem pogut consultar. És un exemplar que 
va ingressar a aquesta biblioteca el 2006 procedent de la Biblioteca de don 
Francisco Guerra. Presenta algunes tares, però pel que fa referència al De Ho-
mine està conservat en la seva integritat.
4. Què fer, doncs, amb una edició del De Homine?
Doncs bé, un dels resultats de l’edició que properament es publicarà18 i que 
pensem que avalen la bondat dels criteris finalment escollits prové de la con-
trastació exhaustiva d’ambdues edicions. Així, serà fàcil observar clarament 
com, a més d’un afegit en una demostració que havia quedat retallada en la 
primera edició, en la segona hi ha dos breus passatges en referència als teòlegs 
i als sacerdots que són suprimits (cf. cap. 11.2 i cap. 14.13). Això s’ha pogut 
observar només des de la col·lació detallada de totes dues edicions.
Les diferències més importants entre les dues edicions impreses del De 
Homine corresponen a una addició i a dues supressions. L’addició de text es 
produeix en el capítol V, concretament al final de l’apartat 2 i consisteix en una 
demostració que fa referència a la figura 2. Es tracta clarament d’un oblit edi-
torial en el desplegament de la qüestió de la reflexió sobre els miralls plans, 
perquè sense aquest fragment demostratiu l’apartat es quedava inacabat en 
17. Cf. Cartes de Samuel Sorbière a Hobbes de 9.11.1663 i 1.02.1669, citades abans.
18. Nota afegida en el procés d’edició de l’article: El «Bulletin Hobbes», Archives de 
Philosophie, vol. 79 (2016), p. 421-447 dóna notícia de l’aparició de l’edició crítica llatina del 
De Homine a cura de Josep Monserrat en el marc de la sèrie «Hobbes Latinus» a la casa editori-
al Vrin de París (p. 421).
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l’edició de Londres. Cal però, cercar una altra causa sobre les supressions. 
Aquestes afecten dos fragments molt breus, però especialment significatius. 
És per la seva concordança i significació, a més de la coherència de la seva 
supressió amb algunes altres que Hobbes va realitzar en segones edicions de 
les seves obres, i especialment en el Leviathan llatí, que considerem que són 
supressions de la mà de Hobbes i no pas dels editors Blaeu. D’entrada, cal re-
cordar l’excessiva fidelitat de l’edició d’Amsterdam respecte de la de Londres. 
Si sempre pot haver lloc a una supressió accidental, la probabilitat que es doni 
dues vegades i, precisament sobre dos fragments separats i que tracten del 
mateix sembla molt reduïda. El primer fragment («eosdemque celebres Theo-
logos») apareix a l’apartat 2 del capítol XI i el segon a la darrera línia de l’apar-
tat 13 del capítol XIV («Bene se habet, quod similes eorum non sunt Sacerdo-
tes nostri»). La primera supressió s’esdevé en el context de la discussió sobre la 
llibertat, sobre la qual precisament Hobbes havia protagonitzat una encesa 
polèmica amb el bisbe Bramhall. La segona, forma part de l’apartat on la crí-
tica als costums dels sacerdots és més punyent, fent-ne causa dels canvis de 
religió. Malgrat que la frase sembla exculpatòria per als sacerdots contempo-
ranis, la lectura irònica de la mateixa era prou evident. Resulta, així, que entre 
la segona edició fa més suau l’expressió crítica de Hobbes respecte de l’esta-
ment religiós. Fos per una millor acomodació al seu medi immediat per tal 
d’evitar irritacions innecessàries, o fos per una relaxació de la seva posició 
crítica, en tot cas, prenem aquestes supressions, i l’addició que hem comen-
tat, com obra de Hobbes, de manera que reforcen la tria de l’edició d’Amster-
dam com l’edició sobre la que construir aquesta edició.
A més, que l’edició del 1668 del De Homine no tingui fe d’errates, men-
tre que sí que en té l’edició que l’acompanya del Leviathan es pot entendre com 
que Hobbes va poder incloure en el De Homine les esmenes que considerava 
oportunes, a diferència del Leviathan, del qual només es van poder fer notar 
les errates amb les pàgines ja impreses i abans d’enquadernar.
L’edició que presentem està molt propera, doncs, a una «editio vario-
rum»: el fet que només hi hagi dues autoritats fa que l’edició crítica gairebé hi 
coincideixi. No hi ha les dificultats materials amb què es trobaren Warrender 
o Schumann per a fer-les constar totes, i per tant van haver de suprimir-ne 
(menys o més). Les dimensions materials de l’edició crítica del De Homine, 
permeten, en canvi, poder consignar totes les variacions, materials o formals 
sense carregar excessivament el text.
Del treball realitzat podem suposar, amb raons, per al De Homine el 
mateix que per al De Corpore, a saber, que Hobbes va participar tant decidi-
dament en la primera edició de 1558, de la qual va poder veure les proves, com 
de la segona edició del 1668, de la qual en va poder promoure canvis substan-
cials, com ara supressions i va estar en disposició de fer canvis sobre les pro-
ves. Així, contra la conclusió que caldria prendre com a «copy-text» o «text de 
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referència», la primera edició i anotar-hi les variacions de la segona, pensem 
que l’enorme disparitat de criteris en l’edició de Londres en les seves pàgines, 
on es pot observar que els criteris de puntuació, d’accentuació o de fórmules de 
contracció varien entre els diferents plecs que conformen el llibre abans de ser 
enquadernat, suggereix que de fet no hi hagué un repàs acurat d’aquestes qües-
tions, la qual cosa ens proporciona un text ortogràficament vacil·lant i sense 
que es pugui preferir massa cap variant com a pròpia de l’autor: el que tenim 
és un llibre on vàries mans composen els diferents plecs del llibre amb criteris 
propis i vacil·lants. En canvi, el text d’Amsterdam de 1668, és en això molt més 
homogeni. Les notícies que tenim de l’edició ens confirmen la cura amb què 
va ser preparada i també la participació de Hobbes en el procés.
Així, sabem, en primer lloc, que Samuel Sorbière19 va ser encarregat per 
Hobbes com a mitjancer en el projecte de l’edició de les obres completes llati-
nes, ja en data de 1663 («Je n’ay pas voulou Vous donner aucunes nouvelles de 
mon arrivee à Paris, ny de mon voyage en Hollande, que je n’eusse entiere-
ment conclu Vostre affaire . J’ay mis vos ouvrages20 entre les mains de Mon-
sieur Blaeu .21 In el fera une belle edition in 4º, & aura grand soin de la cor-
rection . Il seroit à desirer que Vous priassiès M . Faitho<r>ne,22 qui a Vostre 
crayon, de graver Vostre portraict in 4º pour mettre au devant de vos 
oeüvres»).23 La fama de Blaeu de treballar acuradament és coneguda.24 Sembla 
que l’edició ha de ser ràpida, perquè Sorbière escriu a Hobbes el 4 de desembre 
de 1663 i el 9 de gener del 1664 que té notícies de Blaeu que començarà a im-
primir a finals de gener.25
19. Samuel Sorbière, 1615-1670, metge francès que havia freqüentat el cercle de 
Mersenne a Paris a partir de 1639. El 1642 deixa França per traslladar-se a Holanda.
20. Les obres i també unes «taules», que suposem que són les planxes amb la part gràfica 
del De Corpore i del De Homine: «Audio . . . Volumen Operum tuorum Latinorum in lucem pro-
diisse . Spero Blauium sponte mihi suâ missurum Exemplar quod jure debet ob Codicem Manus-
criptum & Tabulas traditas [en el viatge a Holanda de 1663]... distracta statim fuere quae hûnc 
venerant Exemplaria». —Samuel Sorbière (Paris) a Hobbes (1.02.1669); Malcolm II, 706; Schu-
mann, 201.
21. Johan Blaeu, 1596-1673, cartògraf, impressor i editor holandès. Ell amb el seu fill 
Pierre, s’encarregaran finalment de l’edició.
22. William Faithorne, 1616-1691, autor del retrat de Hobbes «Aet. Sua 76» que figurarà 
a l’edició Blaeu de les Opera Omnia.
23. Samuel Sorbière (Amsterdam) a Hobbes (21.09.1663), Chatsworth, carta 54, The 
Correspondence of Thomas Hobbes, ed. Noel Malcolm (Oxford: the Clarendon Edition, 1994), 2 
vols. [a partir d’ara Malcolm], II, 556; K. Schumann, Hobbes: Une chronique, (Paris: Vrin, 
1998), p. 184 [a partir d’ara Schumann].
24. Samuel Sorbière (Paris) a Hobbes, (9.11.1663): «Spem mihi Blauius noster se breui 
typis suis elegantioribus Editionem Voluminis in 4º procuraturum...» (BN 10532 I, 328r; II, 175-
176; Malcolm II, 560-564; Schumann, 184).
25. Malcolm II, 573, 585; Schumann, 185, 187.
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Sabem també que els editors treballaren directament amb Hobbes i que 
hi van tenir un tracte personal —com escriu Samuel Sorbière (Paris) a Hobbes 
(Londres) (1.07.1664): «Puis que Vous avès veu M . Blaeu à Londres, & que 
Vous avès maintenant commerce directement avec que luy je ne mets plus en 
peine de l’impression de Vos oeuvres, si ce n’est pour Vous prier & luy aussi 
d’y adjouster Vostre Leviathan, dont Vous devriès faire une version Latine, ou 
bien permettre qu’il la fit faire...».26
Ara bé, l’edició es var retardar per problemes per les dues bandes, estant 
Hobbes com estava entretingut amb les seves polèmiques, les seves xacres i, 
per altra banda, no ho passaven millor a Amsterdam —com diu Samuel Sor-
bière a René-François de Sluse (7.10.1664): «Pestilentia quae Amstelodami 
grassatur, Editionem Operum Hobbianorum moratur quemadmodum mihi 
Blauius renunciavit».27
Finalment, però, l’edició es reprèn i finalitza. Tenim dues cartes dels 
Blaeu a Hobbes on es veu molt clarament el paper que aquest va jugar en l’edi-
ció. Val la pena de consignar-la amb detall. Per ella sabem que a més de les 
modificacions o instruccions generals que Hobbes va poder donar-los a través 
de Sorbière o bé directament a Londres, va disposar de proves per a corre-
gir-les:
Pierre Blaeu (Amsterdam), en nom del seu pare Johan, a Hobbes (Londres) 
(9.12.1667): «J’ay fort bien receu la Vostre du <2> 1 Novembre, et pour 
réponse a Icelle Je vous diray au premier lieu, que je me resjouys Infini-
ment de Vostre bonne Santé . . . Je vous diray au Second lieu que <je> suis 
bien aise d’entendre que Vous avez desia achevé les deux tiers du livre que 
vous Sçaves [Leviathan llatí] et que Vous travaillez tous les Jours deux 
heures avec l’esperance de l’achever avec l’aide de Dieu devant Pasque . 
au reste J’ay bien compris que Vous les faictes écrire par un autre a cause 
de la foiblesse de Vostre main, et puisque celuy-là n’entend pas de latin, 
Vous les faictes par après relire et corriger par un autre qui l’entend bien . 
[...] Je veux esperer que Vous avez desia receul’exemplaire de Vos Oeuvres, 
que je Vous ay envoyé par Monsr . Bée,28 Je Vous supplie tres humblement 
de le bien feuilleter, afin que Je fasse au plûtost corriger ce que Vous pour-
riez trouver estre Necessaire tant pour les planches que pour la reste .» 
(Schoneveld, 132; Malcolm II, 693; Schumann, 196-197).
L’edició d’Amsterdam és certament molt més acurada ortogràficament i 
gramaticalment que la de Londres. En això Sorbière encertava plenament. 
26. Chatsworth, carta 60; Malcolm II, 617; Schumann, 190.
27. Schumann, 192.
28. Cornelius Bee, mort el 1671, llibreter i impressor londinenc, va encarregar-se de la 
distribució a Anglaterra de les Opera Omnia de 1668.
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Karl Schumann ens ha deixat una prova evident en la seva edició del De Cor-
pore quan analitza detalladament totes les modificacions. Lamentablement, 
pel que fa al De Corpore els editors holandesos no van poder disposar de les 
darreres versions dels arguments hobbessians per tot un seguit de malentesos. 
Tot això no passa amb el De Homine. El text de base i les planxes que usen els 
Blaeu és la de l’edició de Londres, i el nostre treball demostra que si bé van 
introduir una gran quantitat d’esmenes, aquestes no passen de ser correccions 
d’errates o d’ortografia o de faltes lleus de gramàtica, proporcionant un text 
més homogeni. També es veu gràcies a l’edició que proposem que Hobbes hi 
va intervenir en la supressió de dos passatges i sabem que va tenir l’oportunitat 
de revisar els textos abans que sortissin a la venda (i per tant, ocasió d’introdu-
ir una fe d’errata), cosa que no va fer.
És per aquest motiu que generalment hem preferit, doncs, l’edició del De 
Homine continguda en les Opera philosophica qua latinè scripsit omnia: Antè 
quidem per partes, nunc autem, post cognitas omnium objectiones, conjunc-
tim & accuratiûs edita, publicada a Amsterdam el 1668 a l’impressor Blaeu, a 
l’hora de fixar el text, sense perdre, però, cap detall de la primera edició, com 
consta en les notes al peu. Respecte de l’edició Molesworth, aquesta ha estat 
usada, però no com a autoritat sinó com a element de contrast. Serà útil perquè 
haurà estat l’edició emprada en els estudis hobbessians durant més de dos se-
gles pel que fa a la major part dels textos de Hobbes i només fent constar en 
alguns casos l’arbitrarietat dels seus criteris serà suficient. Amb la nostra edi-
ció del De Homine hem vist com Molesworth usà només l’edició de 1668 i 
sobre ella aplicà els seus particulars criteris sense deixar-ne evidències.
La nostra edició es realitza segons els següents criteris. Respecte de les 
variants materials, es compten algunes excepcions i casos especials. Sobre 
les convencions tipogràfiques cal anotar vàries coses:
1) La ‘s’ i la ‘s’ llarga (‘ſ’ [‘ſ’] o ‘f’ [‘f’]) són simplificades en ‘s’. Aquesta 
diferència de grafia porta problemes d’equivocitat i són molt molestes per 
al lector, i no tenen cap significació sinó que són simples variants tipo-
gràfiques. 2) ‘Et’ i ‘&’ (i ‘etc.’ I ‘&c.’) es respecten. Es nota que a l’inici 
de frase es prefereix ‘Et’ en els manuscrits perquè en queda algun rastre 
en les edicions impreses. En conservem totes les variacions. 3) ‘i’ ‘j’. Hi 
ha una tendència a ‘i’ però és molt divers el seu ús. 4) ‘u’ ‘v’ ‘V’ ‘U’. 
També apareixen tota mena de variants. En el text editat finalment, ex-
cepte la solució d’unificació de les ‘s’, s’ha deixat constància de les vari-
ants com a variants formals. També són tractades com a variants totes les 
marques d’accent. Les abreviatures, que apareixen aleatòriament (‘bonû’, 
‘cômunis’, ‘côtra’, ‘quisq;’ (amb punt i coma) són sistemàticament allar-
gades (‘bonum’, ‘communis’, ‘contra’, ‘quisque’), i es fa constar en nota la 
forma original. Les errates es corregeixen però consta en nota també 
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l’original. Respecte les citacions de la Bíblia, no sabem del cert quina 
versió o versions usava Hobbes. Sembla que sovint citi de memòria i 
sense massa cura de vegades. Per a la nostra edició s’han usat l’edició 
Vulgata de 1599 i l’Authorized Version de 1611. S’ha procurat seguir l’au-
tor en la citació tal i com ell la dóna, però la referència apropiada s’ha 
posat entre claudàtors. Respecte dels termes grecs, s’han usat fonts tipo-
gràfiques actuals. Són molt poques les paraules gregues usades per Hob-
bes i les variacions del text són ben segur degudes a les tipografies. Tan-
mateix, s’esmena una lletra (ῶ) que apareix incrustada al final de dues 
paraules escrites en llatí i que fins i tot l’edició Molesworth respecta es-
crupolosament.
*
Quanta raó no tenia Hobbes, en la carta al seu amic quan, parlant del retard en 
l’edició de les parts que faltaven dels Elements de filosofia deia que aquest es 
devia en part a la mandra però sobretot a no saber explicar-se a si mateix de 
manera fàcil les dificultats... I com s’equivocava quan deia que ho enllestiria 
aquell mateix any...: «Quod in Elementorum meorum sectione prima tamdiu 
versor, partim quidem causa est pigritia, sed maximè quod in sensibus meis 
explicandis non facile placeo mihimet ipsi [...] Attamen de ea ab soluenda in-
tra annum vertentem [...] minime dubito» —Thomas Hobbes, Correspondence, 
I, p. 131, 133 ([22 de maig/]1 de juny del 1646), a Samuel Sorbière.
15723_Convivium 27/28_2.indd   60 16/05/17   10:00
61Criteris d'edició del «De Homine» de Thomas Hobbes
Apèndix
L’ornament gràfic de l’edició de 1668 és molt auster. La imatge de la portada 
de les Opera Omnia, és la divisa de l’impressor Joan Blaeu (1596-1673), divisa 
que podem trobar en altres obres editades per la seva casa. El lema de l’emble-
ma és «Indefessus Agendo» que podríem traduir per «incansable activitat». 
Aquestes paraules escrites en una cinta estan entre dues figures i sota una es-
fera armil·lar. La figura alada de l’esquerra porta una dalla a les mans; amb la 
barba i el casc alat conformen en conjunt una representació d’Hermes o Mer-
curi. La figura de la dreta representa Hèrcules, cobert amb la pell del lleó de 
Nemea i armat a la mà dreta amb una maça que recolza a terra; la mà esquerra 
sosté el sobrant de pell de la fera morta. L’esfera armil·lar que hi ha entre les 
dues figures i sobre el lema representa l’esfera de l’univers amb les constel-
lacions; a partir del Renaixement, aquest mecanisme era sovint usat com a 
símbol de la saviesa i coneixement. Si de cas, ambdues figures divines presen-
ten un esperit bel·licós. D’una banda, Hèrcules amb la seva maça i la pell del 
lleó que ha mort; de l’altra, Hermes o Mercuri, que no branda el seu caduceu 
de costum, sinó una dalla, que és la seva arma d’habitud, la que usà, per exem-
ple, en el conflicte amb els Titans o bé la que va regalar a Perseu per a tallar el 
cap de Medusa. Si llegim bé el sentit del conjunt, la ciència que representa 
l’esfera armil·lar va ben acompanyada de valents defensors que vetllen l’empre-
sa de la conquesta del saber.
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